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序　課題と方法
戦後の学習指導要領は，昭和 22 年の経験主義から昭和 26 年改訂そして昭和 33 年改訂の系統主義
への過程を辿るが，この過程で，文部省実験学校がもたらしたカリキュラム開発の成果と改訂への影
響について明らかにする。実験学校の事実を踏まえることは，政治・経済・社会などのマクロな把握
だけでなく，カリキュラム開発の成果に即した分析をすることができる。実験学校は約 20 校に及ぶ
が，本稿では，昭和 26 年改訂以前の東京高等師範学校附属小学校の 3 種のカリキュラム開発を対象
として，コア・カリキュラム（第 1 章），教科型カリキュラム（第 2 章），そして広域型カリキュラム
（第 3 章）を分析し，その研究成果と昭和 26 年改訂の意味を考察する。
第 1章　コア・カリキュラムの実験
第1節　昭和 23年時のコア・カリキュラムの実験
昭和 23 年にコア・カリキュラムの実験学校として文部省から委嘱され，「コア・カリキュラム」（図
表 1）を構成した。「中核学習には，1 週 12 時間乃至 14 時間をあて」，「社会科，理科の全部を中核とし，
他の教科からも 1，2 時間ずつとり，残りの時間は派生学習として，別表のように国語，算数，音楽，
体育，図画工作の教科指導をなし，別に自由研究」を設定するというカリキュラムである。「学習時
間配分表」（図表 2）では，社会・理科をコアとして 1
年生では 12 時間，6 年生では 13 時間など学習指導要領
の 2科を合計した時間数の 2倍弱をかけている。しかし，
同校としては次の「疑義」があると総括した。（1）コア・
カリキュラムを徹底させるには，「派生学習（基礎的学
習）をやめて，中核学習だけにすべきではないか」，（2）
高学年では，教科的な基礎的学習に重きをおくべきでは
ないか，（3）中核学習と派生的な教科学習との関係，（4）
教科の系統的な指導，（5）中核学習と学校行事及び体育
との関係，（6）「児童の実力低下の恐れ」，（7）「健全な
社会人を養成する」上で必要な「伝統的な文化や慣習」
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図表 1　エルサルバドルの教育体系
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の教育などの問題を指摘した。1）
同年度のカリキュラム開発プロセスは，（1）生活課題
の調査，（2）児童の生活調査，（3）カリキュラムの理論
研究，（4）課題表・単元の作成，（5）学習指導計画，（6）
実践記録，（7）学習形態の研究の順に進められた。保護
者代表と学校代表とで目標設定委員会を設置し，児童生
徒の経験領域（スコープ）を 12 項目とした。1．生命の
保全，2．資源の保全，3．生産・分配・交易・消費，4．
交通・運輸・通信，5．宣伝，6．交際，7．厚生・慰安，
8．美的表現，9．自由の伸長，10．真理の愛好，11．教
育，12．政治である。シーケンスは石山修平指導の福沢
プランに「負うところが多い」という。小学校 1 年生か
ら 6 年までを，経験領域のシーケンスとして，「家庭・
学校近隣の生活」から「郷土生活」そして「科学発明と
生活」という大きなステージに分けて，①社会意識，②
興味の中心，③歴史意識の 3 観点からシーケンスの発達
を見込んでいる。2）
次いで「課題表」が作成された。12 領域の 6 年分で約
600 項目の課題が整理された。これらの課題を解決する
ために 6 年間の「単元」計画が構想され，1 年が「たの
しい学校」に始まり，2 年が「学校のまわり」等，3 年
が「自治会」等，4 年が「委員会」等，5 年が「交通通信」
等，そして 6 年が「工場」「日本と世界」等である。3）
こうして作成されたのが「学習指導計画」（図表3）であるが，掲載の1年生4月のそれを見ると，「た
のしい学校」という単元，「中核学習」「一　きょうから一年生（入学）」で，「・入学式の朝登校し
て，学校の朝のようすを見る。・自分の教室で受持ちの先生に席や持物置場をきめていただく。」な
どの経験学習が予定されている。その下欄には「行事」で「入学式」があり，さらに「基礎学習」で
は，教科名ではなく「言語」「数量形」「造形」「音楽」「体育」の分類項目があり，そこに教科書内容
や経験すべき内容が配置された。4）「中核学習というのは，社会生活にたえうるような実行力を培うこ
とを主眼とした学習である」。それは「生活学習の中心をつらぬくものであり，生活によって生活を
きたえていくという学習でもある。結果としては，一つの単元が綜合的全一的に展開していくであろ
うし，知，情，意が渾然一体となって核（コーア）を形成していくところの学習でもある。それは基
本的には，子供たちが発見し，要求した課題に出発し，さまざまな企画や吟味検討にもとづいて現実
の生活課題を解決していくところのプロジェクト（Project）である」。「学問をする子供（Academic 
図表 2　学習時間配分表
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child）でなしに，『全体の子供』（Whole 
child）をめざす」「総合学習」であると説
明された。
同校は，「中核学習」の次に「行事」を
位置づけ，「四季おりおりの学校行事や子
供の関心をもつ生活行事，その他ガイダン
ス」など「生活指導の要点である」と説明
する。「最近のカリキュラム構成をみるに，
中核学習を強調するのあまり，一切の生活
指導の縮図をえがこうとして，不自然な学
習活動のよせあつめの傾向」にあると流行
のコア・カリキュラムの動向を捉え，「ひ
ろい教育の有機的な役割をわすれ，中核学
習のみが学習である如き錯覚」であると批
判する。本校の「行事」は，「一日の生活
指導を尊重し」，「毎日の休み時間のさまざ
まなできごとや，弁当の時間，掃除の時間
などの小事件まで，おりなされて，生活指
導がなされていく」。このような「一日の
プログラムが，どのような指導体系として
位置づけるかに，カリキュラムの任務があ
る」と強調した。
そして 3 段目が「基礎学習」で，「（イ）中核学習や行事等の生活指導から動機づけられ発展すると
ころの基礎的（派生的）な学習」であり，また「（ロ）基礎学習として，反覆されたものが，中核学
習にかえって，そこで生活の道具として活用されるもの」になるという。「基礎学習は，生活から派
生しつつ更に生活を深めることによって，生活に必要な道具となる基礎力をかためる学習であり，中
核学習は，このさまざまな道具を役立てて生活によって生活をきたえるという学習」で，「車の両輪」
であるという。5）その点，教科カリキュラムの場合，各教科は，「それぞれの教科書にとじこもって」
しまうという欠陥があると指摘する。「教科カリキュラムのもつ宿命的な欠陥―教科の学習を高度に
すればするほど教科は分化するという志向と，分化によってますます生活から遊離するという矛盾―
は根本的に救いがたい」。「平面的線條的な教科学習が，やがては一つの人格に統一されて，人間形成
の有力な素因となるという教育構想」は信じがたい，として教科型カリキュラムに否定的である。
その点コア・カリキュラムではどうか。中核に「現実の生活課題」を置き，その課題を解決する上
で，「知識なり技術なりの基礎あるいはドリル学習が要求される」。「基礎学習」を「周辺に配して学
図表 3　学習指導計画
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習の立体構造によって学習を展開していく」。しかし，その立体構造が「一ばん問題がある」。中核学
習から「派出してくる周辺学習の要求と，周辺学習がどう中心学習に奉仕するかという学習の展開の
しかたがなかなかむずかしい。下手をすると安直な上すべりになったり，学習が一面に偏向したり，
深入りしすぎて子供に高度な要求をする結果になったり，そのあたりのバランスのとりかたには実に
なみなみならぬ工夫がいる」と，その指導の難しさを挙げている。6）それでも同校は，コア・カリキュ
ラムは 5 つの意義があると捉える。第 1 は「課題性」である。「子供たちの生活課題解決の契機」を
重視する学習で，「たとえ『ごっこ』という形をとっていても」，「そこにある直接の課題を解決し，
また他の類似の課題を解決する能力」を育てる。第 2 は「計画性」で，「計画によってすすめる学習
は，やはり，プロジェクト的な過程をとる」ことになる。第 3 は，その計画を進める児童生徒の「主
体性」である。第 4 に「表現性」で，「一人一人の子供が，なんらかの表現形式でもって，問題解決」
にあたる学習である。そして第 5 は，問題解決は「協同性」が育成できるという。5 つの意義と同時
に課題も挙げられた。コア・カリキュラムを適切に進めるための課題としては，第 1 に，カリキュラ
ム評価のための「能力表とか，効果判定の尺度」が必要であること。第 2 に，「図書，視覚，聴覚そ
の他の学習資料の質量充実を」図ること，そして第 3 に家庭の啓蒙である。7）
以上が，昭和23年度のコア・カリキュラムの実験報告であるが，この後，同校はより視野を広げて，
コア・カリキュラム型研究（第 3 部）の継続と同時に，教科型カリキュラム（第 1 部）と広域型カリ
キュラム（第 2 部）の開発研究に入ることになる。「コア・カリキュラムは生活学習を中核とする最
も進歩的なもの」と捉えつつ，他方，「教科カリキュラムも，陶冶価値ある文化財を能率的に修得し，
学力をつけるという点で捨て難い」と評価し，「教科学習と生活学習との中間性の教育課程」を構想
するのである。8）なお，「3 種のカリキュラムを構成するに当って，まっさきに必要を痛感されたのが，
児童の能力表の問題である」と捉えられていた。9）
第 2節　昭和 24年時のコア・カリキュラムの実験
（1）カリキュラム構成
昭和24年度の見直しでは，「バージニアプランやカリフォルニアプランなどの受取り方を誤ったり，
またかつての綜合教育などの考え方などが後をひいたりして，正しい手続もとらずいいかげんに単元
を」作成したと反省し，「子どもたちが，近代的な生活を経験し，再構成していくコース」にしなけ
ればならないと捉え直し，「中核学習」を「主要な経験」に，「行事」を「日常の経験」に，そして「基
礎学習」を「要求される技能」へと変更した。10）要するに，経験主義カリキュラムという観点から見
ると，「中核学習」・「基礎学習」・「行事」という構成は，いかにも不徹底であるとされ，「中核学習」
はプロジェクト型の綜合的な学習だけで済まされるものではなく，経験主義による経験の再構成を図
る観点から見直されたのである。その結果，「主要な経験」という名称が採用され，かつ，カリキュ
ラムの脇役に過ぎなかった「行事」が変更されて「日常の経験」と位置づけられ，「中核学習」は（図
表 4）「改訂のコア・カリキュラム」のように 2 軸から構成されることになった。そして，2 軸の「中
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核学習」に不可欠なものとして「要求される技能」が設定さ
れた。
したがって，「日常の経験」は，昨年よりもはるかに重要
性が増して，広く生活教育の立場からとりあげられることに
なった。このコースの内容は，1．行事的な内容（学級，学
校，社会等）時事問題　2．自然の観察（飼育，栽培―それ
が趣味的な活動に発展するもの等）　3．自治，課外活動　4．
体育のコース　5．習慣の形成　6．余暇利用等である。説明
では，「多面多彩な内容を包んでいる。そして，その中には
『運動会』とか『学芸会』などのように，単元学習的色彩を
もったものもあり，習慣形成や，駆蟲剤服用のようにその場その場，或は個別的，断続的なものもあ
る。「昨年のプランでは，この教育領域が軽く取り扱われて」「プランと実際の両者に統制がとれてい
なかった」ので，「新プランでは，広い視野に立った生活教育の立場から，この領域の教育的意義を
大きくとりあげて，それを正しくカリキュラムの中に包摂」したと説明された。
このような「日常の経験」も取り込んで，「主要と日常の両経験コース」としたことは「コーアの
分裂と批判される可能性」もあると認めつつ，次のように釈明する。「主要」と「日常」の両経験の
コースは，「立案の表記面では，二本のコースに設定されているのであるが，相互に緊密な関連をもっ
ているし，これを実際に運営してみても別に支障はなく，かえってこの方が自然であり，能率的効果
的であるという実証を持つことができた。」「生活教育という基礎に立ち，その指導者が，広い視野に
立って，その運営を誤らなければ，両コース相重なって，一本の中核コースを形成できる」。したがっ
て，改訂カリキュラムこそ教育の実態に即したコア・カリキュラムである，と。11）
（2）新単元表と学習指導計画
昭和 23 年に作成した単元表は，「経験内容なり，領域なりを，指示することの弱い」，「いわゆる風
呂敷単元と言われるものが，いくつもあった」と反省して，第 2 次の「新単元表」（図表 5）が作成
された。新旧を比較すると，1 年では，「たのしい学校」⇒「わたくしたちの学校」，6 年では，「土地
と生物」⇒「日本の資源」など 24 件が改訂され，かつ，35 単元から 32 単元へと整理され 1 単元の
学習期間は約 2 か月で，3 学期は 1 単元という設定である。改訂では，「経験領域の拡充，単元相互
間のバランスや，連関の関係」が考慮されたという。5 年で「健康生活」，6 年で「銀行」などの単元は，
児童生徒の生活経験を深めさせ近代社会の意味を考察させようとする意図が窺われる。2 点目は，「自
治会」や「委員会」などが生徒の自治活動に関するものが「主要な経験」から「日常の経験」に移さ
れたことである。3 点目は，1 年生の単元のあり方で，探究的なプロジェクト学習よりも「日常の経
験」を重視し，しかる後に「主要な経験」を折りこむ構成がとられた。4 点目は，「子どもの発達段
階にマッチしない」高水準の展開よりも「まず作ってみる，やってみて理解するなど，行動的な課題
解決という単元学習本来の学習展開を工夫した」という。5 点目は，体育の改訂で，「子どもたちの
図表 4　中核学習
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遊び（スポーツ）と体育的な基本修練
との融合」である。6 点目は，生活習
慣の重視で，「先端的プランを進めよ
うとするものは」「却下の問題を等閑
にしたり，地道で持続的な努力を怠っ
たりしやすい」として「習慣形成の一
項を設けて，子どもの日常を，常によ
い習慣の形成へと導くプランを用意し
た」と説いている。例えば，4 月　物
の始末をよくする。5 月　仕事の手ぎ
わをよくする。6 月　からだをきれい
にする，などの項目が設定された。習慣形成という仕方での生活指導や道徳教育の追究は，奈良女子
高等師範学校附属小学校の『正しいしつけ』にも見られ，合わせて注目しておきたい。12）
そして，7 点目は単元の大きな変更で，それぞれの単元で「目標」を設定し，「理解・能力・態度」
の要項を決定し，「学習評価の観点」にしたことである。例えば，単元「日本と世界」（6 年）の「目標」
として，「1．日本の国の政治はどのようにうつりかわり，現在どのような政治がおこなわれているか
を理解させる」など 5 項目で，さらに「理解」は「一，日本の政治のうつりかわりの大要を知る」な
ど 6 項目，育成すべき「能力」は，「一，児童むきの新しい日本歴史をよみこなし，政治，貿易に関
する資料をあつめて処理する」など 3 項目，そして「態度」では，「一，新しい日本の政治・文化を
理解し民主的な態度を身につける」など 4 項目である。上記の「目標」に向けて，「理解・能力・態度」
を育成するために「主要な経験」「要求される技能」「日常の経験」の 3 層構造でカリキュラムが設計
され，指導計画が記述されている。「主要な経験」では，17 項目が計画されているので，その主項目
だけを挙げると，1．日常生活及び学校・学級・自治会の反省話合い，2．日本の政治のうつりかわり
を調べる，3．憲法と議会を調べるなど 17 項目である。「要求される技能」は，○人口と面積との数
理的考察，○東京都の都市計画など 20 項目である。また，「要求される技能」には 2 段目の欄があっ
て，国語・体育などの「主要な経験」とは関係の薄い「基礎学習」項目が設定されている。そして「日
常の経験」の項目では，○始業式，○大掃除，○学校・学級自治会，○展覧会，○演劇鑑賞会，○卒
業式などの学校行事が重視されている。13）
（4）評価と反省点
同校は，コア・カリキュラム実践への自己評価と反省をしている。昭和 23 年のカリキュラムでは，
「研究や基礎調査が不十分であったので，コーアのコースに対応する」「基礎学習」（要求される技能）
には，「依然，教科学習的残影が色濃くのこされていた」が，昭和 24 年度に至って，「どうにかして，
このコースにおいても，教科学習的な色彩を払拭して，コーア・カリキュラムにおける基礎学習の正
しい位置づけを求めて努力した」。そのために「主要な経験」と「日常の経験」を「よく分析して，
図表 5　新単元表
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そこからの要求として予想される基礎技能を，できるだけ綿密に抽出した。そして，その技能の学年
的な系統発展と，最低要求の線（学習指導要領）との調整をとって立案したのであるが，その場合基
礎技能の修練が，主要経験過程ならびに，日常経験過程の課題解決に還元されるという，基礎学習本
来の意義は，もちろん，両コースからの要求によってとりあげられ動機づけられた機会に，その技能
を修練拡充するという方向も加味して，この学習に新しい位置づけを試みた」という。しかし，前述
の分析のように，「記述された学習の多くは要素的な知識技能であって」，コア・カリキュラムとし
ての一体性については疑問があった。同校も，これを認めている。同校としては，「要求される技能」
が「中核コースの課題解決に復元されることによって，より高度な総合的な知識技能化され」ること
になると捉えていたが，「計画案の上に盛ることは，困難であるので，もっぱらカリキュラム運営の
上で，留意されていかなければならない」としている。つまり，記述の上では「要素的な知識技能」
でしか表せないが，実際のカリキュラム運営において，これを「高度な総合的な知識技能化」を生み
出す実践にしたい，というのである。他面，「基礎学習」を重視する観点から，さらに「系統過程の
一本を設けようとの提案」もあったが，「コーア・カリキュラムの特質から考え再考を要する問題と
して，今後へ持送ることにした」。「そのかわりに学習の展開に当っては，常に，別冊『学習目標の分
析表』を参考にすることにした」という。本来なら，コア・カリキュラム「独自の能力表作成が課題」
であると指摘している。
そのほかの反省事項として，情操教育・モラル教育が挙げられている。「凡そ近代的なカリキュラ
ムは，極めて現実的，即物的，行動的な傾向をもっているので，ともすると，情操教育も，レクリェー
ションぐらいが関の山で，さらに深く，美とか，モラルなどの問題を深所にせまることが閑却されて
いるのではないとおもう。この一般的な傾向はわれわれのカリキュラムにも，共通な弱点のように思
われる」という点も興味深い指摘である。14）
第 2章　教科型カリキュラムの実験―「教科中心の生活学習」―
第1節　教科と単元の構成
（1）教科構成
教科型カリキュラムについて考察する。そもそも教科というのは，「生活に必要な知識技能をまん
べんなく発達させようとの考えから，児童の生活能力を分析して知識技能を抽象し，これに一定の法
則的，概念的な枠を設けて学問的体系に組織したもので，教育目的の達成に各科が責任分担をすると
いう性格をもっている」と同校は捉える。この「価値ある社会的遺産，即ち，文化財を教育内容と考
え」，その結果「現存の知識技能を尊重する教科学習」となるのは当然で，従来の教科教育では，「こ
れを能率的に伝達する指導方法」がとられてきたと捉える。その利点は，①教師が割合簡単に操作で
きる。②系統的発展的に知識技能を修得させる上で能率が良い。③教科書を利用して児童が自習がし
やすい。欠点は，「中心を教師におき，教材本位で児童の個性を考えず，教材を注入暗記させるので，
自発的活動を阻害し，また教科間に連絡がなく，教材に重複が多く，しかも現実の生活とかけはなれ
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るのが欠陥」であると捉える。
教科型カリキュラムの長短をふまえて，同校は「教科カリキュラム研究の焦点は，児童の生活と密
接な交渉をもつと共に，社会の要求に応じた内容を選び，且つ，児童の個性に基き自主的な経験活動
を身につけることが出来るような教育構造」にしたいと構想した。分立した教科を軸としつつ，「児
童に望ましい生活経験をつませることによって，社会生活に必要な知識，技能，態度を自主的に身に
つけさせるような教育内容と方法」をとり，「生活学習を中心に構成する」。「生活と知的教科とがう
まく調整された教育課程もあり得る」と考え，「それらの問題を取り上げて根本的に再吟味」するこ
とにしたという。教科と生活の「両者を折衷した考え方」であると同校は捉える。15）
まず，教科構成をどうするかという問題から研究した。基本的に現行法と学習指導要領を前提とし，
学校教育法第 18 条において，「学校内外の社会生活の経験に基き」あるいは「日常生活に必要な」国
語や数量的な関係の認識等を育成することが目標とされていることをふまえ，16）かつ，「生活を中核
とするコーア・カリキュラムのよい点もとり入れて」，「生活科」を新設することを構想したが，困難
であると判断したという。その判断の正確な理由は知りえないが，「むしろ日々の話合や教科学習の
中に生活をにじみ出させる方が有効であると考え」「教科は現行のままとした」という。17）
（2）教科単元表
教科型カリキュラムを開発するための教科構成を確定した上で，次いで各教科の学年毎に「単元表」
と「予想される学習活動」を構想した。掲載の「第 6 学年単元表」（図表 6）は，第 6 学年の 4 月～ 9
月であるが，国語・社会・算数等の全教科に単元が確認できる。18）コア・カリキュラムでは，「中核
学習」の単元だけ開発されていたが，教科型カリキュラムでは，各教科に生活単元が設定された。算
数の例を見れば，「私たちの学校」「旅行」「田植」とあり，理科では「化石しらべ」「春のたねまき，
山と水」「私たちのからだ，海と船」とある。これによって，教科の知識・技能を生活単元との関係
において教え，実際社会で使える能力を育成にしようとしている。
同校は，「単元表の作製に当っては，各教科の系統的発展をはかると共に，各教科の横の連絡をと
り，また，極力教科間の重複をさけ，互に理解し，各分担協力して教育の目的達成につとめることと
した。そして，教科学習は従来のような教師中心で，知識の注入を主とした弊をさけて，出来るだけ
児童の主体的な経験活動を重んじ，学習の中に活動性を十分とり入れ，固定した知識技能を伝達し記
憶させることではなく，飽くまで自発的に学習」させるようにしたと説明している。19）算数科の 1 年
生 5 月の単元「えんそく」を見ると，「数理系統」では，「1 から 10 までの数字の読み方書き方」と「順
序数と集合数の理解による生活の発展」がめざされているが，目標の「理解」では，「学校内の生活
が一通り理解出来てから遠足や，運動会，行事などの共同生活の中に 10 以下の数量を見出し正確な
秩序生活を理解させる」，「技能」では算数の技能，「態度」では科学的生活態度などが挙げられ，下
の段には学習指導要領の記述が確認され，そして最下段の「連絡その他」では，図工や体操と連絡を
とることが記されている。20）
同校としては，「教科カリキュラムといっても，従来のそれとは全く異なる形態のもので，いわば
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教科中心の生活学習ともいうべきものである。即ち，教科毎に全一的，綜合的な生活をしながら，物
の観方，考え方，判断をあいまいにしないという教科の精神を十分活かして行く構造をもつものであ
る」と力説している。伝統的な教科カリキュラムを生かした教科型であるという理由によるのか，同
校の報告の論調は自信に満ちている。このカリキュラムの特徴として，「計画性，総合性，直接性，
関連性，志向性，科学性」の 6 点をあげている。教科の系統性と児童生徒の成長発達とをふまえた計
画性，生活全体の中に位置づける総合性，具体的に経験させる直接性，横断的な教科間の関連性，民
図表 6　第 6 学年単元表
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主主義社会への志向性，そして系統的な高度の知識・技能の科学性である。21）
第 2節　日常生活指導の計画
教科型カリキュラムを開発する上での最大の問題は，生活学習の総合的取り組みにあると捉えられ
ていた。同校は教科単元表とは別に，日常生活指導計画表を作って，「生活の基盤を広く深くした」
という。それは，「児童の日常生活にあらわれる清掃とか，放送，見学，遠足，農園行き，子供会，
運動会，その他の諸行事などをとり上げ，これを具体的に調整したもので，月別，学年別に排列し，
生活標題を設けて，そのもとに社会人としての躾，訓練」をする計画である。22）「日常生活指導計画表」
を見ると，1 年生の 5 月の「標題」は「えんそく・うんどうかい」で，「目標」として，○先生のい
うことをよくきく。○友だちと仲よくする。○教室をきれいにするとあり，その「内容」が数項目，「連
絡」では，○体育学習でよい遊び方を指導し安全教育を行う，○図画工作とれんらくして，室内の美
化を指導する，など数項目が立てられている。
これらの児童の生活指導内容は，社会・家庭・学校という 3 領域から整理されて排列されている。
社会からの要請は，統計・新聞・雑誌・単行本・放送・映画・講演などから捉え，家庭からの要請
は，父兄参観・保護者会・常任委員会での懇談や，家庭通信から，そして学校の要請は，児童自治会
の諸種の記録，学校・学級自治会での話し合いや教師の
討議から捉えることで，目標・指導内容が決定され，10
日間で一つの目標が達成できるように計画された。さら
に自治会は「学校自治会組織図」（図表 7）のように組
織されて活動しているという，ただし，同校は，いずれ
のカリキュラムの型においても，自治会活動の記述が薄
い。とりわけ奈良女子高等師範学校附属小学校の「なか
よし」と比較すると，生徒の自治会活動を育む姿勢に
違いが感じられる。自発性と主体性による自治会活動よ
りも，むしろ，生活指導計画によって，「じょうぶなか
らだ。ただしい心。よいおこない」の育成が目指されて
いる。「躾の，習慣形成の，教養の目標」を達成するこ
とが重視され，そのために生活指導を繰り返し行うとい
う習慣形成が強調されている。同校の説明では，「一様
に強制的におこなうものではなく，各月各旬それのみに
限って，他の面は指導しないのではありません。生活指
導の効果は機会をとらえて」「くりかえすことによって
習慣形成されることが大切」というのである。その意味
でも，秩序正しい「学校生活時間表」が重視された。教図表 7　学校自治会組織図
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科型カリキュラムは，他の型のカリキュラムとちがって，時間で区切って各教科を指導していくシス
テムであるから，繰り返して習慣形成し，躾と生活指導をする上で効果を発揮したに違いない。教師
は，「たえざる注意と綿密な計画」を立て，児童生徒は「週番や自治会の諸活動や各部活動，行事の
運営によって，集団組織」の一員として鍛えられることになった。23）
第 3節　反省と教科構成の提案
上記のような教科型カリキュラムの実験の結果，いくつかの反省と提案が見られる。第 1 点は，教
科型カリキュラムを小学校 1 年から適用することが妥当であるかという問題提起である。「未分化の
生活から現行教科に分化する教科の発展的過程」を研究し，「一層適正なる教科カリキュラム」を提
案したいという。例えば，○低学年では，未分化の生活から分化して，○生活科，国語科，算数科，
観察科，美術科，音楽遊戯科，体育科等に分化し，○更に，社会科，国語科，算数科，理科，音楽科，
図画科，工作科，家庭科，外国語科，自由研究等に展開するという道筋である。低学年では，生活
科，観察科，音楽遊戯科が，高学年では社会科と理科，さらに外国語科と自由研究などの科目があげ
られ今後の研究課題とされた。38）第 2 点は，各教科の学習単元表と生活指導計画表との関係性の問題
である。それぞれに指導計画は立てられたが，「日常生活を基調とし，基盤として，その上に児童の
全員共同で単元活動を展開する場合，各教科に於ける学習との関連を」どうすればよいかという実際
の問題が残る。39）生活と各教科との関係は，生活単元という形で一応の計画は立てられたものの，児
童全員を対象とし，概ね一斉授業で進める教科型カリキュラムであるので，その調整は容易ではない。
第 3 点は，各教科間相互の関連性をどのように高めることができるかという問題である。コア・カリ
キュラムではなく，教科分立の教科型カリキュラムであるので，それぞれの教科の系統性を重視する
なら，他教科との関連を密接にすることは，かなりの無理が生じるはずである。これを「実際の指導
形態」ではどうしたらよいのか，これまた容易ではない課題である。24）第 2 と第 3 の課題は，今後と
も工夫を重ねて熟度を高めていくにしても，教科型に本質的につきまとう課題であり，ひいては第 1
の，教科編成の課題ともなるのである。
最後に教科型カリキュラムの実験は，「現在私共が考えております教科中心のカリキュラムは，学
習指導要領の示すように，児童の欲求意欲を尊重して，彼らの生活を指導するのであります」と述べ
ている通り，学習指導要領を基本になされたことを確認しておきたい。25）
第 3章　広域型カリキュラムの実験
第1節　4領域のカリキュラム構想
「新教育と称するものが理論的には，一応肯定されながら，実践面においてまで幾多の課題を残し
教育技術も又これに伴わずその効力を充分に発揮していない」。新しい理論を踏まえつつ日本の実態
に合致する，安定性のあるカリキュラムはどうあるべきか。そもそも日本の学習指導要領は，米国の
バージニアプランを参考に，修身・地理・歴史・公民の領域を児童生徒の生活領域から再編成して広
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領域の社会科を創設したものであるが，それなら，「今日の社会科のような学習のコースを他の分野
にも成立させ，全体として，一つの統一性」を保つようにすれば改善されるのではないか，と同校は
構想した。そこで，コア・カリキュラム型と教科型カリキュラムとの「中間性の使命に立って」，「広
域型」を研究することとした。26）　
しかし，そのカリキュラムの型が最初から決まっていたのではなく，比較研究によって行き着いた
ものである。「教科カリキュラムは，縦の筋が通り，各教科の知識，技能を能率的に修得し学力をつ
けるという長所をもっているが，横の連絡がわるく，断片的になり易く，また，生活と遊離する傾向
が強い。コーア・カリキュラムは，生活を重んじ，児童に総合的，全体的な経験を与え，課題解決の
学習法であるから，計画を立て，他と協力して研究する自主的態度を養うところに長所がある。けれ
ども基礎的な学力の低下が甚だしいと評されている」。27）両者の長所を生かし，児童生徒の生活を基
本に学力を下げない「新たなカリキュラム」はいかにすべきか，これが課題とされた。28）
そこで最初に構想したのは「混合型」である。教科学習と生活単元学習を「適当におりまぜていく」
もので，「理論的にはともかく，実際的にはかなり行い易い」，「しかし研究学校の使命に鑑みても，
いささか常識的で教育改革の熱意に欠くるものとして採らないことにした」という。次に構想したの
は，社会科を中心とするカリキュラム構想。「今日，コア・カリキュラムへの漸進的な方法として試
みられているもので，社会科に生活科的色彩を持たせながら」「しかも他教科を併立」させ，「それら
の教科が基礎技能として吸収され」ない仕方である。これは当時多くの学校で採用されていた擬似コ
ア・カリキュラムである。
さて，第 3 に構想されたのが「広域型カリキュラム」（図表 8）である。「これは，コア・カリキュ
ラムの如く，児童の経験を一つの中心コースに統一し，組織することをしないで，広域の何本かの
コースを並行させようとするものである」。生活を分類して複数の経験領域に分け，これをカリキュ
ラムのコースとして構成しようという進め方で，「この領域を定める方法は，現行の教科を見て，相
互の関連配合をはかることではなく，児童の生活経験を分析して，領域を想定した」という。その結
果，「児童の要求を充たす同種類の活動をすべて包含するものとしたので，学問的な系統によるより
その領域が広くなった」のである。
経験領域の「広域」コースについては，最初は，（イ）3
コース案：身体・社会（自然と情操を含める）・生活技術，
次いで，（ロ）4 コース案：社会（自然を含める）・身体・
情操・生活技術，そして試行錯誤を重ねて（ハ）社会・自
然・情操・身体の 4 領域のコース案へと行き着いた。各教
科の系統的な「基礎技術」は別立てのコースにはしないで，
「各学習に関連させ適当に修練する案」にとしたことが特
徴である。（イ）（ロ）はどうして採用されなかったのか。
当時流行の「コア学習において，第 2 コア，第 3 コア等を図表 8　広域型カリキュラム
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設け，これらに関連した基礎技術のコースを流す案にあまりに近」いことと，本開発グループが担っ
ている「中間的使命に遠いものとして採らないことにした」という。29）当時，一世を風靡していたコ
ア・カリキュラム連盟は，中心課程（共同課程）と周辺課程（個別課程）とを有し，かつ，その周辺
課程は，日常生活課程・関連課程・系統課程から成る複雑なカリキュラムを提示していたので，同校
は，「コア学習の本来の性格を離れて，ブロード化しつつある」と批判的に捉えていたのである。30）　
それでは（ハ）の 4 領域は，どのような理由で採用されたのか。生活経験カリキュラムを採ること
は，すでに時代の選択であり同校の基本方針でもあったので，同校は，「経験カリキュラムの立場を
とる以上，その構成も，経験カリキュラムの一般手続き」，つまり，「現代社会の価値分析を行って，
教育の一般目標から望ましい経験の分類と，その経験の排列尺度，いわゆるスコープとシーケンスを
定める」という仕方をとり 49）これを踏まえて，まず，「今日健全なる社会人となるためには，幾多
のことが要求されるであろうけれども，まず健康なる身体を持つことの必要は，誰しも異議の無いこ
と」として，「身体学習」コースが設定された。次に「情操学習」については，「美しいものを見て美
を感ぜず，醜悪なものに接して不快を感ぜず，不正なものに対して憤りを感じない人間ほどおそろし
いものはない。戦後の日本に起ったいろいろの社会不安の中に，この豊かな情操に欠くるためだと感
ぜられるものがまことに多い」という社会分析から説明されている。同校の説明は，社会人としての
基本，社会的不正・不安への道徳的対応が課題意識の根底にある。これを道徳教育の復活ではなく情
操教育全体の中で位置づけようとしていることに注目したい。そして「更に望ましい社会人のために
は，科学的教養や，社会的技能をもった文化人とならねばならない」として「社会学習」と「自然学
習」の 2 コースも設定された。
当時のコア・カリキュラムの主流は，社会・自然を一本化したコアを設定する仕方であり，それが
生活経験学習を促すと捉えられていたので，これを 2 コースに分化することは新たな踏込であった。
現に，同校の第 1・第 2 案（イ）（ロ）では，自然学習を含む「社会学習」1 本であった。これをなぜ
2 本に分けたのか。「コーア単元のみでは，理科，算数（とくに算数）等の指導に無理」があるとい
う。教科の立場を離れて，児童の生活領域の中から，限られた単元を一本に組織する結果は，単元内
の学習のみをもってしては欠くるものを生じたり，論理の飛躍が大きすぎたり，時には逆行すら生じ
て，理論を困難にし，ひいては学習能率を低下させる場合がある」。「基礎技術の名において，教科学
習と差異のないこと」を指導したり，あるいは意味もなく関連づけて単元学習を行ったりするなどの
例が見られる。それよりは，「むしろ性格の異るものは，別途のコースを設ける方が適切なはずであ
る」と説明された。要するに，1 本だけの中核学習では理科・算数の科学的系統の教育に無理がある
というのである。4 コースとすることでそれぞれの基礎的知識・技能の指導を入れ込みやすくなった
のである。
さらに児童の興味の観点からも広域型カリキュラムの利点が説かれた。教科型カリキュラムの場合
は，「1 時間毎に，生活内容の異るものを，教科毎に転々と学習し，鐘が鳴れば途中で中断する」と
いう授業であり，他方，コア・カリキュラムは，「1 日中，1 週間中，時には，1・2 ケ月間も，ただ
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一つの単元の学習を続ける」という仕方で，このようなカリキュラムは，「決して児童の興味に即し
たものとは思われない」。むしろ，「1 日の中，少くも，2 つ 3 つは内容の異り形式も異った学習をす
る方が，効果的」である。「社会学習」では「日本の資源」について調べ，「自然学習」では「食糧」
について，「情操学習」では「秋の表現」，そして「身体学習」では「秋の運動会」という仕方が，「学
習の変化と興味の上から適切」であるという。
ところで，練習・暗記・ドリルなどによる習得が必要な基礎的知識・技能の学習は，どのように処
理されたのであろうか。前掲の単元表ではそれを確認することはできないし，「基礎技術は一貫コー
スとしてはもっていない」とされているが，他方，「各単元学習に関連させて十分練るようにし，ど
うしても単元学習内にとり入れることの出来ない技術や継続練習を必要とするものは，別に基礎技術
として特設したが，その時間は極めて少い」という説明もある。要するに，「基礎技術」の時間は少
い時間で，「一貫コース」としては設定していないというのである。31）これは何を意味するのか。広
域型カリキュラムは，「生活そのもの，或いは生活に於ける課題の解決を問題としているから，猶，
時によっては，また，指導者の個性と能力によっては，教科の最小要求の観点から漏れるものがない
ともいえない。この点を補正するために」，「『基礎技術』の学習に割くための時間の余裕を残してい
る」という。広域型カリキュラムの「基礎技術」は，「単元設定の進歩とともに，できるだけ 4 領域
に包含することを理想としている」のであるが，まだ包含できていない間の一時的な時間設定である
というのである。32）
第 2節　4次にわたる単元表の修正
さて，それでは広域の 4 コースの単元をいかに設定するか。そのために，文化的要請と社会的要請
との 2 つの観点からアプローチされた。教科は，「人類文化発展の跡」を「系統化」した文化的要請で，
その「教科の最低要求を満たすためには，権威ある能力表」がほしいが，「未だそれは完成されてい
ない」ので，「文部省の示す各科の指導内容をもって基準とし」，かつ，社会的要請は，コア・カリキュ
ラム編成のための社会調査を援用したという。
文化的要請と社会的要請とが重ねられて「生活の課題」となり，それを解決するために学年ごとに
「単元」が設定され，かつ，4 つの学習コースごとに系統づけがなされる。「単元」の配置は，教科を
分類したものではなく，生活経験を分けたものであるから，「4 つの学習コースは，単元の内容の色
濃さを示すもの」となる。「社会学習においても情操的要素を含むこともあり，身体的，自然的要素
を含むこともある」。「情操学習」コースでも，社会学習・自然学習も行われるが，「情操を情操とし
て育てるために，情意の発動することの多い生活単元の系列」となる。カリキュラム開発の基本に
あったのは学習指導要領で，「教科の要求を文部省学習指導要領に求め，これを生活領域において再
構成するという基本方針」がとられた。手順としては，学級担任が各学年の単元構成の原案を作成し，
これを第二部研究会が修正するという仕方で作成された。これがさらに「教科の立場」「学習の流れ
と評価」「学級経営の立場」などの観点から 4 次修正まで重ねられた。33）
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「改訂単元表」（図表 9）を見ると，どの学年も「社会」・「自然」・「情操」・「身体」の 4 コースから
成っており，それぞれに単元が配置され修正されたことが確認できる。6 学年だけ挙げると，「社会」
の単元は，文化の発達，新聞とラジオ，日本の資源，工場，日本と世界であり，「自然」は，農園，
安全な生活，旅行計画，食糧，動力と器械（1 次案：工場と動力），家庭の電化（1 次案：交通機関），
宇宙（1 次案：貿易）である。「社会」と「自然」の 1 次案では，すべて「社会」でも可能な標題であっ
たが，最終案では両者の違いをより明確にした改訂となっている。「情操」は親子会，学校放送・水辺，
秋の表現（原案：展覧会），芸術家とその作品（原案：新しい生活），学芸会であり，これらはプロジェ
クトとして生活学習を展開する。「身体」は保健・衛生・健康の項目が継続的に配置された改訂となっ
ている。
「基礎技術」の課程は，一貫したコースとしては設定されなかったので，その種の単元は配置され
ていない。ただし，国語指導計画を見ると，国語科の教育内容は，4 コースそれぞれの趣旨に即して
分散して配置されているが，そういう仕方だけでは国語の習得が不十分なのであろう，表の最下段に
は「基礎技術」の枠が設定されている。1 年生の 6 月と 10 月には「字のおけいこ」，9 月には「国語
上八　こうちゃんとおうとばい」，そして 12 月には「よい話し方，よい聞き方，国語下六　2 ひきの
やぎ」などの項目が見られる。これは教科固有の知識・技術を，4 コース以外に習得させる時間が必
要であるという国語科の判断があったことを示している。34）同様に算数科は，単元内容とは直接関係
しない仕方で，「備考」欄に基礎的技術の項目が記述されている。例えば，単元「天気しらべ」の指
図表 9　改訂単元表
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導内容には，「一次元の表や図をかく。二位数の加減」とあるが，その「備考」欄には「100 以下の
ものを 5 ずつ，また 10 ずつ数える」とある。この種の基礎学習が全学年にわたって設定されている
ので算数においても「基礎技術」の課題があったことがわかる。35）
しかし，このような国語・算数科に見られる「基礎技術」の要請は，「単元の進歩とともに」「4 領
域に包含」されると捉えられ，単元表には「基礎技術」の設定はなく，おそらく「余裕」としての「時
間」だけが設定されたものと推定される。
第 3節　各コースの反省と課題
4 コースの成果と課題について，報告書を見る限り，「社会学習」と「自然学習」については，マ
イナス面は挙げられていない。むしろ，教科型カリキュラムよりは生活的に扱うことができるし，コ
ア・カリキュラムよりも教科の基礎技術を習得させることができるという意味で成果が挙げられてい
る。「自然学習」の報告の最後には，「教育課程における自然学習の持つ意義については，私たちは相
当確信を持っている」とあり，「自然学習」コースとしてのカリキュラム開設に，同校は，かなりの
可能性を確信していたものと推定できる。36）
一方，「情操学習」では課題が多い。第 1 は，構想された単元系統が，必ずしも「未だ子供の要求
や目的にそわないものがあるかも知れない」という。コースに排列された単元は教員による配慮で並
べられているが，どれほど児童生徒の要求に沿っているか確信が持てないという。確かに，学校行事
が多数設定されているので，それを推進することが優先されそうである。第 2 には，プロジェクト的
な単元学習がいずれの項目でも可能であるのか，むしろ「ドリルサブジェクトとして，位置」づけた
ほうがよいものがあるのではないか，「実に今後の研究と実践にまつ外ないと思う」と慎重な報告で
ある。つまり音楽や図工などの基礎的技術を訓練して教える必要性の問題である。第 3 に，「グルー
プ活動が多くなり，子供の個性を発揮させ，能力差に応じようとする学習」は，「反面に基礎的な技
能が偏頗になりはしないかという」問題である。基礎技術を訓練しなければ，グループ活動での「個
性の発揮」は，その時点での児童生徒の能力差を反映しただけになりかねない。第 4 に，多くの学校
においても，同校の「情操学習」方式が可能であるかどうか。担任教師一人で全部を行う場合と，「専
科担任制の場合とでは，その実施がいちじるしく異なってくる」。さらに図書館などの施設や環境で
も違ってくるであろう。第 5 には，「教師の理解と総合力」なども「最後の決定要素」になるという。
要するに，教員の資質・力量差が大きく影響するカリキュラムで，換言すれば，どんな学校でも遂行
できるカリキュラムではないという指摘であろう。37）
「身体学習」についても課題がまとめられている。第 1 は，健康教育にとって，良質の習慣形成の
課題である。「我々は日常生活のあらゆる面に於て良習慣の形成の必要を感じているし，健康教育を
となえる以上欠くべからざる問題である」という。「習慣は第二の天性」であり，しかも「習慣は児
童期に形成するのがよい」。しかし，この指導を「何時やるのが適当であるか」，「身体の学習時間が
よいか，放課後の 20 分がよいか，今後の課題としたい」という。「模倣こそ習慣形成の原動力」と捉
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えつつも，児童生徒の自発性・主体性を前提とするカリキュラムでは，おそらく決まりきった習慣を
形成することは困難であったに違いない。第 2 に，ガイダンスとの関係で，自発性と主体性を尊重す
るガイダンスは習慣形成の課題とも関わり今後の課題とされた。第 3 に，「男女間の能力別」指導を
いかにするかという課題である。施設等の関係や，男女教員の担当の問題もある，特にこの時代は，
様々な領域で男女差が著しかったので，大きな課題であったに違いない。38）
結論　カリキュラム自由化
東京高等師範学校附属小学校の 3 種のカリキュラム開発について，その研究経緯と成果を考察して
きた。同校は，学習指導要領改訂に向けた文部省実験学校に指定され，昭和 23 年度の研究開発過程
でコア・カリキュラムへの「疑念」が生じ，昭和 24 年度からは，さらに教科型カリキュラムと広域
型カリキュラムの開発研究も並行して行い，いずれも甲乙つけがたい長短のあるカリキュラムである
ことを明らかにしている。同校としては，広域型カリキュラムに可能性を見出したものと判断できる
が，一般の学校で展開するには施設・設備の条件や優れた教員の資質・力量が必要であると同校は指
摘しており，その意味は重く感じられる。これらの研究成果が，昭和 26 年学習指導要領改訂に影響
を与えたことは，想像するに難くない。文部省実験学校は小・中 20 校ほどが指定されているので，
同校の研究成果からだけ，昭和 26 年改訂の意味を論じることは難しいが，「昭和 26 年改訂学習指導
要領」（図表 10）のように，教科ごとの時間数が示されず，国語・算数で 40 ～ 35％，社会・理科で
25 ～ 35％，音楽・図画工作・家庭で 25 ～ 20％，そして体育 10％というように教科を 4 分類して％
で時間配分が示されたことなどは，39）同校のカリキュラム開発の研究成果をふまえると興味深いもの
がある。学習指導要領解説で，改訂の意図は
それなりに知ることはできるが，実験学校の
研究成果を踏まえると，コア・カリキュラム
型，教科型，広域型のいずれを基本方針とす
るか，文部省としては決定できなかったもの
と推察できる。紙数の関係上，奈良女子高等
師範学校附属小学校と東京学芸大学第一師範
男子部附属小学校の論究は省略したが，40）こ
れら 2 校も含めて判断するに，さまざまなカ
リキュラムがあり得るということで，いずれ
が最良のカリキュラムであるかは，この時点
では判断できない，むしろ，昭和 22 年学習
指導要領で示した教科分立型の時間数指定の
方式及び自由研究については，実験学校に見
る限り，ひとつのあり方に限定すべきではな 図表 10　昭和 26 年改訂学習指導要領
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い，という判断に至ったものと推察できる。ちなみに，自由研究は，奈良女子高等師範学校附属小学
校では，「なかよし」という言わば「教科以外の活動」で展開されており，東京学芸大学附属小学校
では，個人的な自由研究（家庭学習）という実施形態を示しているので，41）改訂学習指導要領では，
これを名目上廃止したが，実際は，「教科外の活動」で開設することが奨励されており，そのあり方
は各学校に任されることになったのである。42）
一言でいえば，カリキュラム自由化の到来である。それでも文部省は最低基準を決める必要があっ
たのであろう。「教科を 4 つの大きな経験領域」に分類したと学習指導要領は解説する。国語と算数
は，他の教科などを学習するための道具として必要であり，各教科学習の基礎である。社会科と理科
は，人間が現実に直面する問題領域の教科で，社会的問題と自然及び物質的問題に対処する経験を積
む実質教科である。音楽・図画工作・家庭科は，美的・生活的表現活動の領域の教科であり，体育は
健康維持・体力増進の教科であるという位置づけで，「ほぼ適切と考えられる時間を全体の時間に対
する比率をもって示した」という。ただし，「この教科に対する時間配当表は，およその目安をつけ
るためにつくられたものであって，これを各学校が忠実に守ることを要求するものではない」。「同じ
グループに集められた教科は，それを統合して扱うことを必ずしも意味しない。いくつかの教科の領
域を統合して扱うどうかは，学校の事情によって決定」すべきであるとも明言している。43）
小学校学習指導要領の担当者であった文部事務官木宮乾峰は次のように解説している。「教科にと
らわれることなく，指導計画をたてるにしても，結局，どこかで，それぞれの教科に示されているよ
うな内容は扱われることになると思います。学習指導要領自体にも，教科を箱にいれたように一つ一
つ別々に扱わねばならないとは書いてありません。むしろ，他の教科と深い関係をもたせて扱うよう
に示唆されてあります。」「カリキュラムは，目的に対する手段，方法の問題でありますから，それぞ
れの学校が最もよいと思われる方法をとればよいのではないかと思います。今度の小学校教育課程表
の教科の名前だけでなく，経験の類型を示唆したことは，このような種々の方法がとり得ることを示
唆しているものと思います。しかし，現在としては，一般的にいえば，教科の組織を頼りにして，い
ろいろな経験を指導する方がよりよいのではないかと思います」と解説している。44）　
本稿では，東京高等師範学校附属小学校のカリキュラム開発研究だけを分析考察したが，いずれ他
の文部省実験学校及び各都道府県の実験学校も明らかにしたい。実験学校の成果は，カリキュラムを
ひとつのあり方に制限できないこと，むしろ，学校の実態に応じてさまざまなカリキュラムがありう
ることを示している。文部省の説明をみれば，そのような実験の成果を肯定的に受けとめて，各学校
で一層のカリキュラム開発を進めることを期待して昭和 26 年改訂がなされたものと捉えられる。し
かし，4 領域を％で提示しつつ，「教科の組織を頼りに」するほうがよいのではないかと今後の方向
性を示唆していることも注目しておきたい。
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